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FOTOGRAFIA E MEMORIA:
INSTRUMENTOS DE DOCUMENTACAD E CRIACAD
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RESUMO: Este artigo tem como objetivo propor reflexdes solar dicotomia
documentacédo-criacao intrinseca a fotografia asraeéuma revisédo bibliogréafica. Sao
discutidos os processos de concepc¢ao, producémepcéd das fotografias, bem como
seus contextos histéricos e populares. Pretendarsbém explorar a relacdo da
fotografia com a memodria e apontar suas semelhaua®s vieses da fragmentacao
fisica e temporal, da representacdo simbdlica,sepdepriedades de referéncia e de
mutabilidade. S&o estabelecidos paralelos entdoigsconceitos enquanto mediadores
de representa¢cOes de mundo e construtores deicaglo$ pessoais e coletivos.
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ABSTRACT: This article aims to reflect about the dichotomycuimentation-creation
intrinsic to photography through literature revisiolt discusses the processes of
conception, production and reception of photograpkswvell as its historic and popular
contexts. This article also intends to explore rigflationship between photography and
memory and point out their similarities under thasks of physical and temporary
fragmentation, symbolic representation, and ref@rgnand mutability properties. It
establishes parallels between both concepts asatoesliof world representations and
constructors of personal and collective meanings.
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Roland Barthes afirma, em seu livio Camara Clara(1984), que podemos
perceber a fotografia como inclassificavel. De fafm muitas as rela¢des — dicotbmicas
ou plurais — estabelecidas durante seus processosntepcdo, producao e recepcao.
Perceber uma fotografia, seja como fotégrafo, f@tfaglo ou espectador, consiste em
compreender, além dos elementos estéticos, o guésével; significa conceber uma
realidade que é especifica da fotografia mas qumesmo tempo, a supera.

Por muito tempo, a fotografia foi tomada exclusieate como documento. O
advento de sua tecnologia automatica, seu carasmamcto de producdo, sua
possibilidade infinita de replicacdo e sua inegéeklcdo com o fato passado atribuem-
Ihe uma credibilidade real, apesar de incompletafdo, a fotografia é evidéncia, é
certificado de presenca; porém, sua construcao s@made explicita € apenas uma de
suas facetas, que também envolvem outras realiéakslades.

Conforme explica Dubois (1994, p. 32), a divisadciah entre técnica e
atividade humana foi, por muito tempo, extremameardea: “a fotografia, [cabe] a
funcdo documental, a referéncia, o concreto, oecmd; a pintura, a busca formal, a
arte, o imaginario”. Essas consideracfes situamagem fotografica como producao
ausente de sujeito, como resultado da combinagdlosaxa de componentes materiais:
recursos técnicos, opticos, quimicos e eletronipos,exemplo (KOSSOY, 2002, p.
27). Seus iniciais usos cientificos, jornalisticoficiais e de identificacdo policial
corroboram essa hipotese.

O que essa concepcdo ndo leva em conta € quegrdid, assim como a
pintura, também depende de componentes imatenaéatéis, culturais, sociais) para
ser definida. “A caixa preta fotografica ndo € ugerge reprodutor neutro, mas uma
maquina de efeitos deliberados” (DUBOIS, 1994,§). A propria origem da palavra
“fotografia”, do gregoowg (fos, “luz”) e ypagpig ou ypaon (grafis, “estilo, “pincel”,
“desenho”), considera que o processo fotograficoessta também de intervencéo
humana, da acdo transformadora do fotégrafo. Ema®yialavras, a fotografia nao
apenas documenta, mas também (se) cria e (sej@onst

Assim, podemos conceber que a fotografia, pobsiatesta a existéncia, mas
ndo o sentido de uma realidade. “Seu sentido Ihesxtérior, € essencialmente
determinado por sua relacdo efetiva com o0 seu mbgetcom sua situagdo de
enunciacao” (DUBOIS, 1994, p. 52). A codificacaosdmtido depende da intencdo do
fotégrafo, da maneira como ele a atribui, e tambdénnterpretacdo daqueles que veem

a foto e a situam em seus proprios contextos. Cfessa, a fotografia pode ser — e é —
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tendenciosa em suas mensagens, mas nunca ao adirmasténcia daquilo que foi
(BARTHES, 1984, p. 127-129).

Conforme explica Flusser (2002, p. 32), “o aparetibriga o fotografo a
transcodificar sua intencdo em conceitos, antgsoder transcodifica-la em imagens”.
Assim, é possivel afirmar que a fotografia €, déaderma, uma versdo acessivel para o
publico das concepgfes e ideias do fotografo acdecaleterminado assunto — e a
imagem eterniza-se nos outros ao mesmo tempo ereteueza essa mensagem. Trata-
se de uma realidade dinamica: a fotografia naopélles nem verdade empirica, mas
um jogo de trocas constante, uma articulacdo deremties e interpretantes que
constroem uma narrativa simbolica dentro da imagem.

Contudo, é importante lembrar que a “imigracadadées” raramente se faz sem
danos (BOURDIEU, 1989). Embora pretenda transmiita mensagem através da
fotografia, o fotografo precisa estar conscientgue o poder simbdlico de seu produto
€ uma construcao de realidade que nem semprergerprétada da mesma maneira.
Embora inspire um sentido imediato de mundo, umfazorismo logico, uma
concepcao homogénea, a fotografia esconde divareasagens: a0 mesmo tempo em
que fatalmente reconhecemos e discutimos as irdendd fotografo, situamos a
fotografia em nossas proprias concepcdes de rdali@ARTHES, 1984).

Esse poder simbdlico, todavia, também é alvo dadgs discussdes. Como
explicar a criacdo na fotografia se ela sO exisdd a um referente real? Quais as
relacdes semidticas estabelecidas pelas imageagrdfitas? Dubois (1994, p. 43)
aponta que “é no proprio artificio que a foto vaiternar verdadeira e alcancar sua
propria realidade interna. A ficcdo alcanca, enaédmo ultrapassa, a realidade”. Dessa
forma, a referéncia é apenas a base para a essknda@ografia; o que realmente
determina seu poder sdo as conexdes que ela es@b®eu valor ndo pode ser medido
exclusivamente com base na verossimilhanca ou eracseeito geral, abrangente; mas
sim nas relacdes particulares que ela estabeleceseo objeto, seu contexto cultural e
cada um de seus observadores.

Podemos, assim, afirmar que a fotografia € indioe.indice é:

um signo, ou representacéo, que se refere a setoalfjo tanto em virtude
de uma similaridade ou analogia qualquer com ede) pelo fato de estar
associado a caracteres gerais que esse objeteeedat, mas sim por estar
numa conexdo dindmica (espacial inclusive) tanto coobjeto individual,
por um lado, quanto, por outro lado, com os seat@oa memoria da pessoa
a quem serve de signo (PIERCE, 1997, p. 74).
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Também de acordo com Pierce (1997, p. 67), “tudgue atrai a atencdo é
indice. Tudo o que nos surpreende é indice, nadaesin que assinala a juncao entre
duas porcbes de experiéncia’. Ora, a fotografiaanahis € do que algo que nos
impacta — gounctum como afirma Barthes. Ela lanca o desejo do eagecpara além
daquilo que se vé, para além das codificacdes ssggena imagem, a0 mesmo tempo
em gue transforma esse mesmo espectador em paresgimdivel da experiéncia: “sou
o ponto de referéncia de qualquer fotografia”. (BARES, 1984, p. 125).

Dessa forma, € possivel perceber que a historiatdgrafia esta pontilhada por
uma série de controvérsias dualistas: amesus documento, objetividadeersus
subjetividade, estéticaersus instrumental, espontaneweersus elaborado, amadora
versusprofissional, entre tantas outras (SONTAG, 19&Iesar disso, todas essas
dicotomias se tornam complementares na fotogrgfigue esta ndo pode existir com
base em conexdes incompletas. O objetivo, aquieflétir sobre o resultado do
encadeamento de todas essas vertentes na consteugalidades atraves da fotografia.
Para isso, reconhecemos duas grandes “realidadiesippis” estabelecidas pelas
fotografias: uma intrinseca a imagem, efetivadamher o processo de criacao; e outra

exterior a imagem, consolidada através da inteapéet de cada observador.

FOTOGRAFIA: DOCUMENTO E CRIACAO

N&o se sabe estabelecer, ao certo, a origem dagrdfito As primeiras
experiéncias em relacdo ao tema provém da aplicdedoonceitos como a camara
escura e a litografia a partir do século XVI, gaalssenvolveram concomitantemente a
descobertas no ramo da Quimica sobre o escurecndensais. Inicialmente baseada
num processo artesanal, a fotografia comecou asandolver como é conhecida hoje a
partir das técnicas do daguerrétipo e do calotgm, meados do século XIX, até se
popularizar efetivamente a partir dos anos 18660y oodesenvolvimento de precarias
camaras fotograficas profissionais e a subsequentada do mercado por cameras
domésticas da Kodak.

Desde o seu surgimento, a fotografia sempre fdisata através de um viés
fisico-quimico, ja que sédo essas as propriedadespgumitem, a principio, a sua
producdo. De fato, a fotografia grava-se a si mestnavés de reacdes quimicas

dependentes da luz solar, desenhando suas autseamcdes bidimensionais em
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superficies pré-determinadas. O processo sO é vpbsdiante de um aparato
mecanizado, no qual um conjunto de lentes e espéllestrategicamente angulado para
que o registro aconteca. Apesar disso, 0 procedom@gemanda, necessariamente, a
intervencdo humana — mesmo os modernissimos aparttograficos com funcdes
automaticas ndo disparam cliques sem antes seremfigw@ados, ainda que
minimamente, pelo fotografo.

De acordo com Kossoy (2002, p. 36), “o0 homem, catena técnica especifica
(esta, por mais avancada que seja) sdo em essEnciamponentes fundamentais de
todos os processos destinados a producdo de imdgenslquer espécie”. Sao eles 0s
elementos constitutivos que, aliados as propriexididéco-quimicas da fotografia,
fazem-na realmente ser criada. Embora esse Ulti#oopossa ser controlado — em
outras palavras, seja inerente ao processo e dfpgnivel a toda e qualquer fotografia
—, S80 0s outros trés que tornam a imagem UnicasBsriaveis sdo as responsaveis
por recortar o fato e transformar a fotografia d@tnagdes e cenas, ou seja, num
microaspecto do contexto em que esta inserida.

E claro que a selecdo do assunto e a aplicacAcatmlogia dependem,
exclusivamente, das decisdes do fotografo. E edenduagmenta o espaco e congela o
tempo de acordo com seus filtros culturais — viigs)@pinides, habitos e, por que néo,
imaginacoes. A fotografia, embora elaborada ampdatiexperiéncia real do fotografo,
consolida também seus devaneios, suas idealizaQb&stografo fantasia o resultado
final muito antes de clicar, conforme encaixa, moacpouco, 0s elementos estéticos
(composigdo, angulo, distancia e enquadramentogy@mnplo) e ideoldgicos de acordo
com suas perspectivas. Esse produto € entdo ietadprpelo agente no passado “antes
mesmo do proprio ato da tomada do registro e agolalas sucessivas etapas de sua
materializacdo (laboratorio, edicdo e publicacdgDSSOY, 2002, p. 108).

Conforme comenta Flusser (2002, p. 31), “o fotGgsadmente pode fotografar
o fotografavel”. Por ser contingéncia, a fotografepende do evento, da aventura, para
existir — ndo pode ser somente inventada; precesarsalidade identificada e
caracterizada, para entdo ser reapresentada eiceradg. Além disso, o0 niamero de
imagens possiveis pela camara € sempre maior dm quenero de realizagbes do
fotografo; cabe a ele entender e burlar as liméagiferecidas pelo aparelho, a fim de
idealizar e produzir uma fotografia que valorizae peder de interacéo e a transferéncia

de simbolos. Néo se trata de fotografar o notéeeter surpreendido somente pelo fato
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ou pela fotografia, mas sim de decretar notavellagque se fotografa (BARTHES,
1984, p. 57).

E o0 que acontece quando o fotégrafo finalmentefaeu clique e, assim, cria a
fotografia? Ela deixa de ser o bindmio informaci&g&o para se tornar objeto dotado
de sua propria realidade. A partir do momento eméelaborada, a fotografia torna-se
um “momento passado privilegiado, convertido enupeq objeto que se pode guardar
e olhar novamente” (SONTAG, 1981, p. 17). A fotdigraransforma trés dimensdes
em duas; troca as cores por escalas de cinza aosdgitais; resume atraves da visdo
0S outros quatro sentidos — a realidade como vigetieixa de existir e é transformada
em artefato, que apenas corresponde ao fato atd@véacos. O mesmo acontece com
0s conceitos estabelecidos na mente do fotégrefe deixam de existir como abstracao
e sao substituidos por signos imageéticos. Assiimtografia transforma-se em Historia,
ao passo que registra o0 acontecido e pode sersaaali e torna-se histérias, pois
constroi interminaveis narrativas aparentementeisiveis fotograficamente e
inacessiveis fisicamente — em outras palavras,raai@ade interior, que € abrangente e
complexa (KOSSOY, 2002, p. 36).

FOTOGRAFIA: O MUNDO DENTRO DE Sl

Até aqui, exploramos o processo de producdo daemafptogréfica e a
construcdo de realidade intrinseca ao objeto-faf@grContudo, € necessario também
analisar suas realidades exteriores, que vém adivaaes dos métodos de recepcéo,
distribuicdo e interpretacdo. Esse encadeamentor@ e imprevisivel, a medida que
depende de cada observador em particular e refitetes os filtros fotograficos
discutidos anteriormente em fungéo de emocdesrasoexperiéncias de vida.

Com o advento da fotografia, 0 mundo tornou-se [famiportétil e ilustrado.
“O homem passou a ter um conhecimento mais precasoplo de outras realidades que
lhe eram, até aquele momento, transmitidas unictammaia tradicdo escrita, verbal e
pictérica” (KOSSQY, 2002, p. 26). Através de setatexr comprobatoério daquilo que
esteve presente, daquilo que foi, a fotografia ltmvonou areas da informacdo e
possibilitou a perpetuacdo de espacos, temposedosuptravés de simbolos fixos e
codificados. Assim, 0 universo passou a ser um uctoj potencial de imagens
fotogréficas: “colecionar fotografias € coleciopanundo”, diria Sontag (1981, p. 3).
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Trata-se de um processo de ressignificacao, attivgsal o homem passou néo
sé a ter uma consciéncia histérica do mundo, mabédm uma visdo magica dele,
assegurada pelo carater imaginativo da fotogrdissa perspectiva igualmente se
relaciona a natureza fracionaria da imagem fotagrafjue transforma o mundo em
particulas desconexas e em narrativas variadasarfera atomiza a realidade, torna-a
docil e opaca. E uma visdo do mundo que renegéesc@mexio, a continuidade, mas
que confere a cada momento um carater de mist@ONTAG, 1981, p. 22).

E através desse convite a especulacdo e a fagtasia fotografia torna-se alvo
de atencao e reflexdo e, assim, constréi sua aeldiéxterna. Como comenta Barthes
(1984, p. 118), ela é uma confusdo perversa, “gémaviva de uma coisa morta”; e,
para estar viva, precisa deixar de ser apenas soladacdo de uma aparéncia e agir
sobre os outros, incentivando-os a transformar sensdos. Dessa forma, € impossivel
extrair da fotografia alguma explicacdo: ela jiusdifo desejo de saber além, mesmo sem
poder satisfazé-lo. Ela fornece o0s substratos mppr@a tiremos nossas proprias
conclusdes, simples ou nao, através de continamsi¢bes e substituicdes de conceitos
— oriundos da estética, do fotografo, do referantdas proprias trocas entre esses
elementos.

Esse processo de construcdo de significados estgonoém, pode fornecer ao
observador uma sensacao por vezes ilusoria deipag#o no evento fotografico. Com
a industrializacdo e a popularizacdo da fotografeap também a democratizacdo de
todas as experiéncias através da traducdo em iid§EONTAG, 1981, p. 8). Mas
conhecer o mundo através de fotografias ndo signgarticipar do que foi, e sim do
que ele é agora, enquanto objeto codificado. Nagpéate dos objetivos da imagem
fotografica retornar ao fato original, mas retratlidades que ja existem e dota-las de
novos valores e conteudos, reciclando-as. Os conbetos que ela proporciona sao
independentes e dissociados.

Assim, observar uma fotografia denota, a0 mesm@aera participagdo e a
alienacdo daquele que a apreende. Trata-se de stmtonque luta, dentro do
observador, pelo direito de se encontrar e de g®rimA0 mesmo tempo em que 0
mundo se aproxima do espectador através de unteantimista, a fotografia também
despersonaliza a realidade ao atestar, de marfastada, o ocorrido. “Nao se pode
possuir a realidade, mas € possivel possuir (passuido por) imagens”; e ambas as
instancias sdo complementares, a medida que stdmna@am com as mudancas da outra

(SONTAG, 1981, p. 157). Esse, talvez, seja o grdandefo da fotografia: conduzir a
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sua interpretacdo ndo por conceitos ou objetosatnagés de imagens e cenas que sao,
também e diferentemente, reais; de certa forma, warsformacdo psicologica da
viséo.

Outro aspecto importante em relacao a recepcaotdgréfia € a relativizacao
do tempo que ela realiza em seus observadoresem e ual ela ndo existiria. Para
Barthes (1984, p. 132), “o importante € que a patssui uma forga constativa, e que o
constativo da Fotografia incide ndo sobre o objetas sobre o tempo”. A partir do
momento em que sao reveladas, as imagens fotap&#n, ao mesmo tempo, passado
e presente, momento e eternidade, presenca e aysénsua relevancia e impacto
residem n&o no modo como sdo expostas, mas cormtgnsidade sdo absorvidas. E
por isso que, por exemplo, fotografias bastantdageltornam-se geralmente muito
atraentes: reside nelas o poder de exploracéo dia passada e a possibilidade de
identificacdo e aplicagdo no momento atual.

A partir dessa reflexdo, surgem outras questdesedmgdo a distribuicdo e
assimilacdo de fotografias. A versatilidade do wbjetografia €, sem duavida,
espantosa: ele pode ser reduzido, ampliado, cortatiecado, distorcido, comprado,
vendido e reproduzido nos mais diversos formatsguacoes (SONTAG, 1981, p. 4).
Isso contribui para a condicéo plural da interpp@ada fotografia: embora possa trazer
o mesmo referente, encarado pelo mesmo fotograimlaimagem estara inserida num
contexto exterior diferente e, por isso, desencadezacdes diferentes em seu leitor.
Essa perspectiva, aliada a conjuntura cognitivanecenal na mente do observador,
entrelaca-se com o efeito geinctumdesignado por Barthes (1984): é o detalhe da
fotografia que desperta sensacdes e afeicoes deirmamrebatadora no espectador,

construindo nele e para ele uma nova verdade.

FOTOGRAFIA E MEMORIA

A relacdo da fotografia com aspectos da memoriatréngseca tanto na teoria
quanto em seus usos populares. A possibilidadeodentkntacdo parcial dos fatos e a
construcdo de uma Historia imagética; o uso afetivempoderado da fotografia em
albuns de familia e situacfes turisticas; e a ssmale suas propriedades indiciais
relacionadas a conceitos de consciéncia e compemntampor exemplo, sdo apenas
algumas das ocasidoes em que se pode estabeleakigsaentre elas. De acordo com
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Kossoy (2002, p. 156), “fotografia € memoéria e agdmse confunde. Fonte inesgotavel
de informacéo e emocdo. Memoéria visual do mundodfis natural, da vida individual
e social”.

A fotografia, enquanto objeto bidimensional, ndnsague registrar cheiros, cor,
temperatura, texturas e outras circunstancias otmpis que se acumulam em torno
dela. Apesar disso, sua codificacdo visual é exneemte expressiva e consegue
despertar no observador muitas dessas propriedadegemoria, que permitem, entao,
associacOes e evocacbes produtivas de outras imgg@viamente armazenadas
(LEITE, 2005, p. 35). E importante lembrar, contudae a fotografia se difere de
nossas memdarias construidas a partir da visao @anqde representa uma ruptura com
a realidade — de certa forma, pode-se considdi@ografia uma etapa “adicional” aos
Nossos sentidos no processo de criacao de lembBraiscais.

Assim, conforme explica Dubois (1994, p. 314), “ufedo € sempre uma
imagem mental. Ou, em outras palavras, nossa mammdré feita de fotografias”. Elas
sdo um objeto visual equivalente exato da lembraacaeu exercicio de narracao,
traducdo e interpretacdo € sempre feito inteiragn@mh pensamento, através das
referéncias ja possuidas de outras imagens e agntislos humanos. Fala-se, entdo, de
uma fotografia concebida como aparelho psiquicertala elaboracdo de tantas outras
memarias, mais ou menos reais, mais ou menos exjasr Isso porque, embora uma
foto seja uma superficie sem profundidade, elayieasaa densidade fantastica — “uma
foto sempre esconde outra, atras dela, sob elgramdela” (DUBOIS, 1994, p. 326).

Partindo da ideia da fotografia como maquina denér&, Dubois destaca o
jogo de dois elementos principais que garantemassehs propriedades:loci e as
imagines O primeiro sdo as estruturas, receptaculos fixagjos e invariantes que
permanecem na memoria; 0 segundo sdo as imagerss pteansitorias e moldaveis,
gue preenchem de sentidos os lugares. As imagetmra impressionantes e ativas,
sdo frequentemente apagadas e substituidas; cordeds dispositivos de base sdo
capazes de rearticular ideias e lembrancas a eadafaisca de informacéo. Esses dois
conceitos sdo pecas chaves na compreensdo de eoesirgtura a memoria. Ja na
aplicacdo desses conceitos a fotografia, podezs due odoci sédo os aparelhos de
foto: a objetiva, a janela, a pelicula e as bohirague asmaginessao as impressoes,
as inscricdes, as revelacdes que vao e vém nadisigse(DUBOIS, 1994, p. 315).

Conforme abordamos anteriormente, a fotografialeela nada mais € do que o

resultado de um processo que, inicialmente, apt@semiversas possibilidades e que
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agora pode ser interpretado de inUmeras maneisag. fiensamento também pode ser
utilizado para definir a relacdo da fotografia canmemaria: dentro de uma mesma
imagem, existem incontaveis lembrancas plausivgi’e dependem primeiro das
intencdes do fotografo e, posteriormente, da bagagemorial do observador. Apesar
disso, a fotografia constréi memorias a semelhaasaruinas: “acimulo de camadas
histéricas, sedimentacdo, estratificacdo — todoempos da histdria sobrepostos num
mesmo e unico lugar, mas sempre sob forma de fratgsig DUBOIS, 1994, p. 319).

Enquanto a imagem sempre omite parcelas do queast® vivenciado, nossa
memoria também escolhe aquilo que serd ativadontwagir com determinadas
imagens. Dubois (1994, p. 326) ressalta que “selmgrera [algo] invisivel na imagem.
Sempre havera uma espécie de laténcia no positais afirmado, a virtualidade de
algo que foi perdido (ou transformado) no percudesse sentido, a foto sera sempre
assombrada”. Trata-se de um sistema progressinopsd e seletivo, assim como a
nossa propria memoria, que cria registros nebulpacs suprir a falta daquilo que ndo
se pode mais presenciar. Para Barthes (1984, p. “b3® somente a Foto jamais €, em
esséncia, uma lembranca, mas também ela a blogwers-se rapidamente uma
contralembranca”. “Por um lado, a realidade: redtagos parciais, auséncias, buracos;
por outro, o fantasma: o sonho impossivel da magéte de tudo em seu lugar,
integralmente”, comenta Dubois (1994, p. 319).

Ainda sobre esse panorama da fotografia como imagpectral, Dubois (1994,
p. 324) descreve uma comparagao interessante a&fitegrafia e o aparelho psiquico
proposto por Freud. Ele reconhece, em pararels,fages na elaboracdo da imagem

fotografica e da construcdo de sonhos e memorias:

a do inconsciente (0 que seria a imagem de lat§rapriamente dita da
imagem fotografica; nesse estagio nao existe asteihte nada a ver, nem
sabe-se o0 que foi inscrito ali), a do pré-conseidatimagem esta ali, mas
“negativa”, semivisivel, invertida em seus valoqgsico reconhecivel, ainda
ndo revelada, tenebrosa) e a do consciente (a mMagesitiva final,
luminosa) (DUBOIS, 1994, p. 324).

Apesar das claras semelhancas com os registrodgiziot e psiquicos de
lembrancas, uma das associa¢cdes mais comuns daaftaca memoria € em relacédo ao
seu carater histérico. Surgida e popularizada nomtexto fortemente industrial e
mecanizado, a fotografia encontrou nas transforesag@ comunicagéo, democracia e

representacdes de tempo e espaco da época umarandeeiconsolidar-se como
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verdade. De acordo com André Rouillé (2009, p. 3®¥otografia, enquanto maquina

de ver, surgiu quando o olho, mesmo o do artigasentiu desprevenido diante do
advento de um novo real, vasto e complexo, em aotesprogressao”. Assim, todas as
circunstancias para a criacdo da fotografia e tadoseus resultados comprovaram-se
uma necessidade do periodo; uma forma de insergiticalacdo na nova dindmica

social.

Este contexto de surgimento da fotografia é impbidaimo para que se possa
compreender a relacdo estabelecida entre fotogeafistoria. Considerada urbana e
popular por exceléncia, ela propds novos procedimsgrontuais, precisos e impessoais
de investigacdo. Ao mesmo tempo em que foi a fdeopovo através da reportagem
social, tornou-se também instrumento policial desacdo: uma disputa constante pelo
poder, pela posse da verdade.

E nesse contexto que pode-se discutir o conceifotdgrafia enquanto historia.
“Em si, a fotografia ndo é um documento (alias, eajoalquer outra imagem), mas
somente esta provida de um valor documental, &ridgggundo as circunstancias”
(ROUILLE, 2009, p. 19). E importante compreendeg,qenquanto objeto, a fotografia
e o aparelho fotografico sdo apenas instrument@seiras de se ver. Ela ndo é
representacdo de algo preexistente, mas sim otadsulde diversos processos
estabelecidos por cédigos opticos, técnicos, estete ideoldgicos de transcricdo da
realidade empirica (ROUILLE, 2009, p. 79). Tratadseencadeamento de atualizacdes
e eventos: coisa e fotografia sdo varidveis de mesma equacao que, em suas proprias
singularidades, caracterizam o contato e a conseguéntre elas.

Apesar disso, embora nao seja absoluto, seu vatamaental pode (e deve) ser
utilizado dentro de regimes de verdade. Ao utiliara fotografia para interpretar o
passado, o foco ndo € apenas resgatar o acontégjmess 0 pensamento que levou
aquele registro. E preciso compreender os elosntesseda imagem, que S&o
estabelecidos através dos simbolos e dos conteddosonfeccdo, utilizacdo e
distribuicdo. Conforme explica Rouillé (2009, p),62 documento precisa menos de
semelhanca, ou de exatiddo, do que de convicc@o’énapenas 0 carater iconico que
garante a fotografia sua credibilidade documentads sim a possibilidade de se
construir um discurso historico a partir de sugsasentacoes.

E inesgotavel a quantidade de memérias possiveisdadeiras dentro de uma
fotografia-documento. Enquanto ela conseguir eldabeuma rede de continuidades e

de mediacdes, enquanto permitir o retorno de ima@gewoisa e vice-versa, seu carater
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documental continua valido e resistente. E é @ daie a fotografia pode desempenhar
seu papel de memoria, de histéria; afinal, “as mettagdes histéricas sempre foram e
serdo objeto de diferentes versdes. A histériamassmo a verdade, tem multiplas
facetas e infinitas imagens” (KOSSOY, 2002, p. 147)

Por outro lado, € interessante notar que, comgirsgnto das cameras portateis,
baratas e de facil manuseio, a popularizagédo fevitével: qualquer pessoa poderia
fotografar e, assim, registrar momentos importamtesbanais de suas vidas e do
ambiente ao redor. Com essa suposta democratizacéimla dos grupos sociais e dos
individuos passou a ser registrada muito mais peégem do que pelos livros de
memoarias, cartas ou diarios, e a memoéria indivigutmiliar passou a ser construida
tendo por base o suporte imagético” (VON SIMSON)=22(. 20). O relato do passado
passou a ndo depender somente das interacOesegissos verbais ou das préprias
lembrancgas, mas sim a ser construido, primeiramarmartir de fotografias.

Essa possibilidade de registro de realidades ardaéfotografia foi, de certa
forma, revolucionaria, a medida que vence a mdidalle e a instabilidade da memdéria
humana. Contudo, € também contraditoria, ja quéaiaccriacdo de novas situacoes, as
vezes nunca sequer acontecidas, através do padisiemo e da subjetividade das
imagens. Deve-se considerar também o fator de pisdetografia, que influencia
diretamente na construcdo narrativa da memoriaerade original € relatada pelo
fotégrafo, pelo fotografado, pelo observador ou foolos eles? Segundo Kuhn (2002,
traducdo nossa), “memorias evocadas por uma faaindplesmente saltam para fora
da imagem, mas sédo geradas numa rede, num intertexdiscursos que se deslocam
entre passado e presente, espectador e imageitne éoglos esses contextos culturais e
momentos histéricos”. Retomamos, aqui, uma proltiem&emelhante a da fotografia
enquanto documento e imaginario — e, de certa foanproblematica de qualquer
suporte para registro memorial.

Com o tempo, possuir um album de familia tornotdesefa comum entre as
mais variadas camadas sociais e econdémicas, e alasdistintas origens geograficas
(LEITE, 2005, p. 35). A fotografia tornou-se instrento de legitimacéo desses grupos
privados, a0 mesmo tempo em que contribuiu pamserd/olvimento de uma ideologia
familiar contemporénea através da socializacdoedeiancas e da identificacdo de
padrbes sociais. Embora possuam suas especifisiéatigicas e situacionais, os albuns
de familia apresentam caracteristicas em comumdgtieem a vida familiar e que

geram a simpatia tanto de seus membros como detadpees externos. Assim,
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conforme explica Kuhn (2002, tradugdo nossa), “cierap processo de utilizagcdo —
producéo, selecdo, organizacdo e exibicdo — dagrédtas, a familia estd na verdade
num processo de propria formacgao”.

Grande parte das fotografias pessoais envolve dstregde momentos
supostamente importantes na vida de seus pers@agemo eventos religiosos,
viagens e celebracdes em grupo. Nesses casoaupagdo do registro fotogréfico é
tdo intensa que se torna condicdo para que aquedectd” na vida seja atingido, ou
seja, para que a lembranca possa efetivamentar.eRigm disso, sdo também uma
exaltacdo do ego, das pretensdes e das expecttisdetografados, pois representam
uma selecdo de memoarias exclusivamente positisesggrafias esteticamente ruins séo
rejeitadas, e acontecimentos negativos sado omitildssimagens e substituidos por
momentos de “genuina” felicidade.

Essa dualidade também pode ser percebida nas stapdes afetivas em
relacdo aos personagens das fotografias e em d¢wwae latribuida importancia através
do tempo. Sontag (1981, p. 135) defende que totmyrafia torna-se interessante e
emocionante quando bastante velha, e Barthes escsau liviroA Camara Clara
baseado inteiramente numa antiga fotografia dens@®, que acabara de falecer. As
fotografias pessoais combinam uma aura de misténio carater de descobrimento que
dificilmente conseguiriam ser incitados ou atingidooncomitantemente, em outro
formato memorial. Por isso, exercem uma fascinagacseus espectadores, a medida
gue combinam o passado engessado ao presenteatnagin

Apesar disso, essas fotografias também podem repedariedades um tanto
guanto morbidas, justamente por tentarem trazealédade, de forma tao vivida, algo
gue nunca podera ser experienciado novamente ppéctador. Barthes (1984, p. 86)
explica que “quando se define a Foto como uma imaigeovel, isso ndo quer dizer
apenas que 0s personagens que ela representa méxe®; iSSO quer dizer que eles
nao saem: estdo anestesiados e fincados, comaddtadioA posse da fotografia e das
historias que a traduzem tornam-se, entdo, umaritusentativa de se apropriar da
realidade — apenas é possivel se apropriar dasiggapemorias, de uma existéncia
remota e irreal. Afinal, “o0 tempo que altera asspas ndo modifica a imagem que
guardamos delas (...) pois a memodria, ao introdoizimssado no presente, suprime
exatamente essa grande dimensdo do tempo, de ammrda qual a vida se realiza”
(PROUST, 1927, apud LEITE, 2005, p. 36).
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CONSIDERACOES FINAIS

Com este artigo, ndo buscou-se oferecer uma mtinspeabsoluta sobre a
articulacdo de fotografias e memodrias, mas sim stamelar o debate sobre uma
multiplicidade de verdades. Kossoy (2002, p. 5bjratf que “toda fotografia representa
o testemunho de uma criacdo”, a0 mesmo tempo erfrepresentara sempre a criagao
de um testemunho”. Trata-se de uma complementaiddé uma ambiguidade
fundamental para a existéncia da fotografia: ela péde existir apenas enquanto
espelho, tampouco somente como transformacdo; massolda-se como
entrelacamento dos dois conceitos, ao construir rgakdade indiciaria que supera
tanto o mundo real quanto a mente do fotégrafo.

Para Sontag (1981, p. 11), a fotografia nivelagaicacdo das verdades: “tirar
fotografias € em si mesmo um acontecimento, coeitdé cada vez mais liquidos e
certos de interferir, invadir ou ignorar tudo qu#iver ocorrendo ao redor”. A ideia de
poder recuperar a realidade através de signos s-especificamente, de fotografias —
deu lugar & nogcdo de percebé-la, senti-la e coflhelifitadamente. Embora néo
possamos nos apropriar do passado, € somentesati@yéepresentacdes que podemos
construir um patriménio memorial e justifica-lo;assim, € necessario admitir que “se a
memoria € socialmente construida, € 6bvio que tmlaumentacdo também o é”
(POLLAK, 1992, p. 207).
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